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В данной статье автором анализируются материалы судебной практики, направ-
ленные на устранение правовой неопределенности в корпоративных правоотноше-
ниях, которые могут послужить основой для злоупотребления процессуальными 
правами. Автором предпринята попытка раскрыть наиболее интересные позиции 
судов высшей инстанции в части выявления случаев злоупотребления процессуаль-
ными правами либо преодоления правовой неопределенности, дающей возможности 
для нарушения или злоупотребления правами в корпоративных правоотношениях, 
в 2019 г. Защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов лиц, осу-
ществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, явля-
ется основной задачей судопроизводства в арбитражных судах. В рамках процессу-
альных отношений презюмируется добросовестное поведение участников спорных 
правоотношений, которые последовательно реализуют механизм защиты прав, 
в основу которого заложен материальный интерес заинтересованного лица. Высшие 
судебные инстанции методично устраняют выявленные случаи правовой неопреде-
ленности, выявляют факты злоупотребления процессуальными правами, что несо-
мненно помогает судебным органам пресекать подобные действия в последующем. 
Анализ позиций высших судебных инстанций подтверждает эффективность посто-
янного судебного мониторинга в части выявления правовой неопределенности и зло-
употребления процессуальными правами в корпоративных правоотношениях.
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Злоупотребление процессуальными правами является одной из важнейших 
тем в русле реализации задач судопроизводства в арбитражном процессе. Защи-
та нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов лиц, осущест-
вляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, а также 
укрепление законности и предупреждение правонарушений в сфере предприни-
мательской и иной экономической деятельности возможны только при эффек-
тивно действующей судебной власти. Эффективность достигается за счет после-
довательно реализуемого механизма защиты прав, в основу которого заложен 
материальный интерес заинтересованного лица.

Волеизъявление заинтересованного лица запускает указанный механизм спра-
ведливого публичного судебного разбирательства с целью достижения для него 
наиболее благоприятного результата по делу. Однако это возможно только в слу-
чае, если заинтересованное лицо действовало разумно и добросовестно, учиты-
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вая права и законные интересы другой стороны1. Высшие судебные инстанции 
последовательно выявляют факты злоупотребления процессуальными права-
ми, что несомненно помогает судебным органам достаточно пресекать подоб-
ные факты в последующем. Попытаемся раскрыть наиболее интересные позиции 
судов высшей инстанции в части выявления случаев злоупотребления процессу-
альными правами либо преодоления правовой неопределенности, дающей воз-
можности для нарушения или злоупотребления правами в корпоративных пра-
воотношениях, в 2019 г.

В определении КС РФ от 26 марта 2019 г. № 799-О2 сформулирована позиция по 
жалобе граждан, которые усмотрели нарушение своих прав в том, что арбитраж-
ному суду предоставлено право отказать участнику корпорации в принятии иско-
вого заявления, содержащего требование, прямо не предусмотренное ч. 1 ст. 225.1 
АПК РФ, со ссылкой на иной порядок реализации права на судебную защиту, 
не указывая конкретных норм ГПК РФ, регламентирующих такой порядок.

Орган конституционного контроля, изучив представленные материалы, пришел 
к выводу, что ст. 46 (ч. 1) Конституции РФ, гарантируя каждому право на судебную 
защиту его прав и свобод, непосредственно не устанавливает какой-либо определен-
ный порядок реализации данного права и не предполагает возможность для граж-
данина, организации по собственному усмотрению выбирать способ и процедуру 
судебного оспаривания. Они определяются федеральными законами, в этой связи 
положение п. 1 ч. 1 ст. 127.1 АПК РФ, согласно которому судья отказывает в приня-
тии искового заявления, если оно не подлежит рассмотрению и разрешению в арби-
тражном суде, направлено на исключение принятия арбитражным судом к рас-
смотрению дел, которые не относятся к его компетенции, а потому также не может 
расцениваться как нарушающее конституционные права заявителя.

Вопрос включения в реестр недобросовестных поставщиков информации 
о фамилии, имени, отчестве (при наличии) учредителей, членов коллегиальных 
исполнительных органов, лиц, исполняющих функции единоличного исполнитель-
ного органа юридических лиц, был предметом рассмотрения КС РФ в определении 
от 29 мая 2019 г. № 1376-О3. По мнению заявителей, процессуальный механизм реа-
лизации права на защиту лиц, в отношении которых подано заявление о включе-
нии информации в реестр, и критерии ответственности, применяемой к учредите-
лю и исполнительному органу поставщика (подрядчика, исполнителя), нарушают 
их конституционные права. Как определил КС РФ, включение в реестр недобро-
совестных поставщиков наряду с информацией о самом юридическом лице также 

1  �См., например, постановление Пленума ВС РФ от 22 ноября 2016 г. № 54 «О некоторых вопро-
сах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязатель-
ствах и их исполнении» // Российская газета. 2016. 5 декабря. № 275.

2  �СПС «КонсультантПлюс».
3  Там же.
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фамилии, имени, отчества (при наличии) учредителей и лиц, исполняющих функ-
ции единоличного исполнительного органа юридических лиц, обусловлено право-
вым статусом учредителей, которые через свое корпоративное участие могут влиять 
на деятельность юридического лица, и правовым статусом единоличного исполни-
тельного органа юридического лица, непосредственно осуществляющего обязан-
ности по руководству юридическим лицом, решения которых тем самым оказы-
вают в конечном счете влияние на результаты деятельности юридического лица. 
Оспариваемые положения не могут расцениваться как нарушающие в обозначен-
ном в жалобе аспекте в конкретном деле конституционные права заявителей, явля-
ющихся директором и единственным учредителем юридического лица, в отноше-
нии которого заказчиком принято решение об одностороннем отказе от исполнения 
муниципального контракта в связи с существенным нарушением его условий.

Итог разбирательства дела в арбитражном суде, завершившегося отказом в удо-
влетворении исковых требований соистцов, оспаривавших решение генерального 
директора ООО, один из которых утратил статус участника ООО в связи с отчуж-
дением своей доли в уставном капитале указанного общества, а второй, по мнению 
арбитражного суда, не приобрел статуса участника, поскольку в момент принятия 
решения он статусом участника не обладал, также разбирался в форме конститу-
ционного судопроизводства (определение КС РФ от 6 июня 2019 г. № 1505-О1). По 
мнению заявителей, правоприменительная практика лишает участника, который 
приобрел долю участия в обществе с ограниченной ответственностью в условиях 
имеющегося корпоративного спора о признании недействительным решения обще-
го собрания участников, права на поддержание в суде искового заявления о призна-
нии недействительным решения общего собрания, заявленного продавшим долю 
участником, и права подачи аналогичного искового заявления самостоятельно при 
наличии в обществе двух участников с равным распределением долей.

Как отметил КС РФ, добросовестность должна быть основой реализации 
прав и правоприменитель, разрешая возникший правовой спор, должен исхо-
дить из общеправового принципа, согласно которому осуществление прав и сво-
бод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 
В силу нормативных положений право на оспаривание решения общего собра-
ния участников общества с ограниченной ответственностью, принятого с нару-
шением требований закона, предоставлено участнику общества с ограниченной 
ответственностью, не принимавшему участия в общем собрании или голосовав-
шему против принятия оспариваемого решения. Исходя из этого оспаривание 
такого решения, как способ защиты прав и законных интересов участника обще-
ства с ограниченной ответственностью, определяется содержанием нарушенного 
права участника общества с ограниченной ответственностью, не принимавшего 
участия в общем собрании или голосовавшего против принятия оспариваемого 

1  �СПС «КонсультантПлюс».
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решения, а также характером последствий этого нарушения. Определение же спо-
собов защиты прав лиц, утративших на дату рассмотрения иска статус участни-
ков общества с ограниченной ответственностью, и лиц, не имевших такого ста-
туса на момент принятия обществом решения с нарушением требований закона, 
не отнесено к компетенции органа конституционного контроля.

Возможность выхода участника общества с ограниченной ответственностью 
из данного общества путем отчуждения доли самому обществу только в случае 
закрепления в уставе общества права участника общества на выход из общества 
без согласия других его участников или общества была признана соответствую-
щей Конституции РФ. По мнению суда, данная норма направлена на обеспече-
ние стабильности корпоративных отношений в обществах с ограниченной ответ-
ственностью с учетом положений, установленных уставом общества, и сама по 
себе не может рассматриваться как нарушающая конституционные права заяви-
теля, указанные в жалобе (определение КС РФ от 18 июля 2019 г. № 1962-О1).

В определении КС РФ от 18 июля 2019 г. № 2058-О2 оспаривались законополо-
жения, разрешающие привлечение арбитражным судом юридического лица (мате-
риального истца) по спорам о возмещении убытков, причиненных этому юриди-
ческому лицу лицом, осуществляющим функции единоличного исполнительного 
органа, к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятель-
ных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика (лица, осу-
ществляющего функции единоличного исполнительного органа), а также допу-
скающие взыскание с участника юридического лица (процессуального истца), 
которому отказано в удовлетворении иска о возмещении убытков, судебных рас-
ходов в пользу юридического лица (материального истца), выступавшего на сто-
роне ответчика и способствовавшего принятию судебного акта об отказе в иске, 
противоречат Конституции РФ.

Как отметил орган конституционного контроля, процессуальный статус лиц, 
участвующих в рассмотрении арбитражными судами данной категории корпо-
ративных споров, определяется судебной практикой. В соответствии с положе-
ниями п. 32 постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25 «О примене-
нии судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» участник корпорации, обращающийся в установленном 
порядке от имени корпорации в суд с требованием о возмещении причиненных 
корпорации убытков (ст. 531 ГК РФ), в силу закона является ее представителем, 
а истцом по делу выступает корпорация (п. 2 ст. 53, п. 1 ст. 652 ГК РФ); лицо, 
уполномоченное выступать от имени корпорации, также является представите-
лем корпорации при рассмотрении названных требований наряду с предъявив-
шим их участником корпорации; ответчиком по требованию о возмещении при-

1  �СПС «КонсультантПлюс».
2  �Там же.
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чиненных корпорации убытков выступает соответственно причинившее убытки 
лицо, которое в силу закона, иного правового акта или учредительного докумен-
та юридического лица уполномочено выступать от его имени, члены коллеги-
альных органов юридического лица, лицо, имеющее фактическую возможность 
определять действия юридического лица (п. 1–4 ст. 531 ГК РФ).

Таким образом, оспариваемые заявителем положения, сами по себе направлен-
ные на реализацию гарантий эффективной судебной защиты всеми заинтересо-
ванными лицами, в том числе в части возмещения судебных издержек, не содержат 
неопределенности относительно состава лиц, участвующих в делах по исковым 
заявлениям участника юридического лица о возмещении убытков, причиненных 
этому юридическому лицу, а также необходимости возмещения судебных расходов 
той стороне, в пользу которой вынесен судебный акт, содержащий вывод арби-
тражного суда о правомерности или неправомерности заявленного истцом тре-
бования, а потому не могут рассматриваться как нарушающие конституционные 
права заявителя, перечисленные в жалобе, в указанном аспекте.

Интерес представляет позиция, которую КС РФ высказал по предмету жалобы 
в контексте недобросовестного поведения заявителя и злоупотребления им пра-
вом, направленным на дестабилизацию деятельности органов управления юри-
дическим лицом и оказание давления с целью понуждения к выкупу акций.

Важной представляется позиция ВС РФ в части установления признака кон-
троля в возможностях определять основным обществом решения дочернего обще-
ства. Отсутствие формального признака контроля (50% и более участия в устав-
ном капитале дочернего общества) не препятствует установлению наличия иной 
фактической возможности определять решения, принимаемые дочерним обще-
ством. Удовлетворение таким дополнительным критериям подлежит оценке с уче-
том доказательств, представленных сторонами. Наличие возможных указаний 
или согласия основного хозяйственного товарищества или общества при совер-
шении конкретной сделки входит в предмет доказывания с учетом представлен-
ных сторонами доказательств. Если истец приводит достаточно серьезные доводы 
и представляет существенные косвенные доказательства, которые во взаимо- 
связи позволяют признать убедительными его аргументы о возникновении отно-
шений фактического контроля и подчиненности, то ответчики должны доказать 
обстоятельства, на которые они ссылаются как на основание своих возражений 
по заявленному иску (ст. 65 АПК РФ). В этом случае установление судом наличия 
указаний или согласия основного общества является основанием для привлече-
ния его к солидарной ответственности по обязательствам дочернего общества. 
Отсутствие формального контроля (49,95%) должно оцениваться судом с учетом 
наличия иных участников, размера их участия и степени вовлеченности в процесс 
управления группой компаний (определение № 305-ЭС18-12143)1.

1  �Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 1 (2019) // СПС «КонсультантПлюс».
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Косвенно корпоративные правоотношения могут послужить и причиной, пре-
секающей возможные злоупотребления процессуальными правами. В случае соз-
дания должником искусственных условий для изменения территориальной под-
судности дела о банкротстве посредством формальной смены регистрационного 
учета, не сопровождаемой фактическим переездом, для целей затруднения креди-
торам реализации принадлежащих им прав на получение с должника причитаю-
щегося исполнения в процедуре несостоятельности дело о банкротстве при нали-
чии соответствующего ходатайства подлежит передаче на рассмотрение в суд по 
месту постоянного или преимущественного проживания должника. Так, в рам-
ках гражданского дела была установлена искусственная смена адреса регистра-
ции с целью злоупотребления процессуальными правами, так как значитель-
ная часть имущества должника, большинство кредиторов, а также юридических 
лиц, с которыми должник связан корпоративными правоотношениями, нахо-
дятся в городе М., т.е. фактически город М. является центром основных интере-
сов должника, местом его деятельности и фактического проживания (определе-
ние № 308-ЭС18-25635)1.

Анализ позиций высших судебных инстанций подтверждает эффективность 
постоянного судебного мониторинга в части выявления правовой неопределен-
ности и злоупотребления процессуальными правами в корпоративных правоот-
ношениях. На наш взгляд, правоприменительная практика выступает ключевым 
фактором устранения правовой неопределенности как основы для дальнейшего зло-
употребления процессуальными правами в корпоративных правоотношениях.
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